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論 文 内 容 の 要 旨
まえが き
本研究は、現代における社会システム理論の第一人者であ るN・ ルーマ ン(NiklasLuhmann,
1927一)の 理論プログラムの全体像をその方法論とか らめて明 らかにしようとしたものであるが、
それは以下の課題意識にしたがっている。










ろが、ルーマンが とくに新 しい位相を捉えるために導入 した難解な専門用語(た とえば、複合性、

























































1行 為か らコミ』二ヶ一ションへ一 基礎概念の革新




4社 会の把握 自己描写としての機能分化 した社会
ルーマン理論の可能性
1ル ーマン理論のオリエンテーションの有効性
2社 会学に対する理論的な貢献一 基礎的諸概念の精緻化 とその関係づけ
3ル ーマン理論の残された課題
以下では、この構成にそって、内容を略述する。
第1章 においては、「社会学におけるルーマン理論」 と題 し、まず、 日本において、 ルーマ ン理
論がどのように受容されてきたかをあとづけ、これまでの紹介のされ方の問題点、および、社会学
における 「理論」の位置づけを明 らかにし、ルーマンの問題提起の不可避性を指摘 している。つい
で、ルーマン理論を読み解 くうえで、メタ理論の構築、最終的には社会についての理論をっくりあ








おす ことが不可欠だと考えられるからである。ルーマンのシステム概念が変化 しつつも、一貫 して

















ルーマ ンは、準拠 と観察を区別 し、そのことから、 システムの要素の産出とシステムによる自己
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観察の関係を論 じ、 システムのオペレーションの内実を分析 しているが、このこと自体がルーマン
のシステム概念を社会に適用するのを説得あるものにしている。ルーマンは自己準拠を基底的自己
準拠、過程の自己準拠(再 帰性)、 システムの自己準拠(再 帰)に 区分 し、 システムにおいてその
三者がいかに区別されるか、区別 したうえで、それらはいかに関連 しているかにっいて解明 してい
るのだが、その意味内容にっいて、平明に解説 した。すなわち、基底的自己準拠とは、システムの
要素の自己準拠であるのだが、 システムの閉鎖性に依拠 しての要素の回帰的産出を意味 し、これが
オー トポイエシスである。心理 システムと社会システムの要素は、その要素が出来事であることか
らして、時間に定位 しており、かならず消滅する。 したが って、崩壊するものか らっぎなる要素が
産出されることから、要素 は時間化されている(複 合性の時間化)。
それゆえ、 オートポイエシスとは、崩壊す る要素からたえずつぎなる要素が接続 してゆ くことを
必要 としており、 システムの要素ではあっても、まったく同一の要素ではなく、接続性をもっ異な
る要素が産出されなければならない。 したがって、オー トポイエシスの停止は、 システムの終焉を
意味する。 これに対 し、過程的自己準拠は、ある一定の要素が一っの統一体 としての過程を形成す






最後のシステムの自己準拠は、 自己がシステムであるばあいであり、 システム準拠 と自己準拠と
が重なるケースである。再帰の好例 は、社会が社会について観察 したり、描写 したりするばあいで
ある。
これら三つの自己準拠は、 じっさいには区別 されないでシステムで用いられている。 これらを区
別することにより、 システムのオー トポイエシス的生産がいかなるものであるかにっいての諸条件
が明示化 され、 システムの閉鎖 しっっ開放的なオペレーションが重層的に把握される途がルーマン
のシステム理論によって開示されていることを解明した。







は、自己準拠という問題を、理論構成としても、対象認識の上か らも、 もはや避 けて通 ることがで
きないルーマンの自己準拠概念によって明 らかにされていることを明示 した。






コ サ 　 コ コ
り豊かさは、コンティンジェントなものを見つけだす索出的方法であり、多くの因果連関を比較考
　 　 　 　 　
量する比較の方法であることである。また問題の定式化では、ものごとを存続から捉えるのではな






置づけている。 システム理論 は、機能的方法か らは獲得 されえない問題定立や分析結果を濃縮 し具
体化するための要因となっているのである。科学分析 は、科学 システムをシステム準拠にする機能
分析である。科学 システムはそのシステムで通用するパースペクティブを用いて対象 システムを観
察 し、そこから理論を産出 している。だが、観察 しているシステムと対象システムとでは、そのパー
スペクティブは異なっている。そうしたばあい、科学 システムの分析の有効性はどこにあるのかが
問題となる。科学 システムの分析の有効性 は、概念的抽象を駆使 して、観察 されるシステムの複合
性の再生産 と増大に関して、対象 システムにとっては考えられない方法によって観察 していること
　 　 　 コ コ 　
にある。そこから、科学 システムは、第1に 、潜在的な構造や機能、第2に 、顕在的な機能や構造
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　
の そ れ 以外 の別 様 の可 能 性 、 す な わ ち対 象 シス テ ム が見 え て い な い もの を 問 う可 能 性 を現 実 化 して
い る と言 え るの で あ る。 科 学 シス テ ム が観 察 対 象 の 自己準 拠 を射 程 に取 り組 む と き、 科 学 に よ る啓
蒙 、 つ ま り は理 性 的啓 蒙 に対 す るル ー マ ンの オ ル ター ナ テ ィ ブで あ る 「社 会 学 的啓 蒙 」 の主 張 が な
され るの だ が、 そ の経 緯 を 明示 した。
また、 第4章 で は、 ル ー マ ンが シス テ ム を意 味 シス テ ム と して分 析 す る さい に、 そ の方 法 論 的 前
提 とな るの は、 意 味 の三 っ の次 元 、 っ ま り事 象 的、 時 間 的、 社 会 的次 元 で あ る。 意 味 を否 定 す る こ
との で きな い根 本 概 念 と し、 あ らゆ る社 会 的事 態 に意 味 が組 み込 ま れ て い る とす る ル ー マ ンか らす
れ ば、 意 味 を構 成 す る シス テ ム の す べ て、 す な わ ち、 社 会 シス テ ム と心 理 シス テ ム は、 複 合 性 の縮
減 と 自己準 拠 とを意 味 に も とつ い て お こな って い る。 そ の さい、 意 味 の 自 己準 拠 の脱 トー トロ ジー
化 の た め に意 味 の三 次 元 の考 察 が不 可 欠 で あ るの だ が、 そ の所 以 を示 した。
第5章 で は、 以 上 の こ とを ふ ま え て、 社 会 シス テ ム の実 質 的 な 内容 を明 らか に した。 そ の最 重 要
な 点 は、 従 来 の社 会 学 理 論 が行 為 を起 点 とす る行 為 理 論 と して構 成 さ れ て い た の を、 コ ミュ ニ ケ ー
シ ョンか らな る シス テ ム理 論 と して、 ル ー マ ンが基 礎 概 念 を変 更 した こと に あ る。 そ うせ ざ る を え
な か った の は、 社 会 の生 成 、 変 化 を一 っ の理 論 に よ って説 明 す る た め で あ る。 行 為 理 論 で は な く、
社 会 シ ステ ム理 論 に よ って、 社 会 が解 明 され な け れ ば な らな い とい うル ー マ ンの主 張 が この行 為 か
らコ ミュニ ケ ー シ ョンへ とい う基 礎 概 念 の変 更 に よ って、 明確 に な って い る。 これ につ いて は、 ①
社 会 の 構成 要 素 、 ② 行 為 か ら コ ミュニ ケ ー シ ョンへ、 ③ コ ミュニ ケ ー シ ョ ンー 情 報 、 伝 達 、 理 解
の 総 合 、④ コ ミュニ ケ ー シ ョ ンの行 為 へ の縮 減 とい うな が れ で、 ル ー マ ン独 自 の コ ミュ ニ ケ ー シ ョ
ン概念 、 お よび コ ミュニ ケ ー シ ョ ン と行 為 の 関係 の解 明 を とお して明 示 した。
社 会 の変 動 を 問題 にす る さい に そ の基 底 に あ るの が、 ダ ブル ・コテ ィ ン ジェ ンシ ーで あ る。 す な
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わ ち、 他我 は 自我 の予 想 と は異 な った行為 を す る ことが 可 能 で あ り、 そ れ は 自我 他 我 双 方 に あ て は
ま る。 つ ま り、 ダ ブル ・コ ンテ ィ ンジ ェ ン シー問 題 は、 行 為 の 可 能性 の不 可 欠 の前 提 条 件 で あ り、
かつ 社会 的 な事 態 に は な らず潜 在 的 に付 随 す る もので あ り、 これ が、 ① 端 緒 と して の ダブ ル ・コ ン
テ ィ ンジ ェ ン シー 問題 、 で あ る。 この問 題 の解 決 を め ぐ って 、 ル ー マ ン とパ ー ソ ンズ の相 違 が 出 て
くる。 ル ー マ ンは、 パ ー ソ ンズ とは違 って、 時 間次 元 を入 れ た ダ ブル ・コ ンテ ィ ン ジ ェ ン シー の解
決方 法 を考 え て い る。 ル ー マ ンは、 この ダ ブル ・コ ンテ ィ ンジ ェ ン シー を 基礎 に して、 社 会 秩 序 の
生 成 メカ ニ ズ ム を解 明 しよ う と して い るの だ が、 そ れ らは、 順 を 追 って、 ② 社 会 シス テ ムー 二 っ
の ブラ ック ・ボ ッ クス、 ③ 社 会 秩 序 の形 成一 ダ ブル ・コ ンテ ィ ンジ ェ ンシ ーの 自触媒 作用 、 ④ ダ
ブル ・コ ンテ ィ ン ジ ェ ン シー と二 っ の 自己準 拠 、 ⑤ ダ ブル ・コ ンテ ィ ンジ ェ ンシー の 問題 性 とい う
項 目 を設 定 して説 明 した。
第 三節 で は、 社 会 シス テ ム に お け る 「構造 」 概 念 に関 して 、 ① ポ ス ト構 造主 義 とい う位 置 づ け を
め ぐって、 ② 構 造 と過 程 シス テ ムの 二 っ の形 式 、 ③ 期 待 の 期 待一 期 待 の 再帰 性、④ パ ター ン、
役割 、 プ ロ グ ラム、 価 値 、 ⑤ 行 動 期 待 の一般 化 とい う視 角 か ら、 社 会 シ ス テ ム にお け る構造 の位 置
価、 す な わ ち構 造 概 念 を理 論 上 優 先 させ ない とい う位 置 づ け の意 義 を、 シ ス テ ムの 構造 の機 能 の 分
析 を通 じて究 明 した。
最 後 の第 四節 で は、 「社 会 の 把 握 自 己描 写 と して の 機能 分 化 した社 会 」 を テ ー マ と し て、 社
会 とい う シ ス テ ム と相 互 作 用 との差 異 を軸 に した 、 ル ー マ ン現 代 社 会 論 を分 析 した。 そ の 具 体 的 展
開 は、① 社 会 とい う シ ステ ムー 二 っ の社 会 シ ス テ ムの 区別 、 ② 社 会 と相 互 作 用 の差異 とその特徴 、
③機 能 分化 一一文 化 と コ ミュニ ケ ー シ ョ ン ・メデ ィア、 ④ サ ブ ・シ ス テ ムの オ ー トポ イエ シ スで あ
り、 機能 分 化 した現 代 社 会 の再 生 産 の メ カ ニ ズ ムが、 コー ドに もとつ い た コ ミュ ニケ ー シ ョンで あ
る ことが 解 明 され て い る。 だ が、 相 互 浸 透 、 構 造 カ ップ リン グ等 の概 念 を用 いて のサ ブ シ ス テ ム間
の 関係 記 述 につ い て は、 さ らな る理 論 的 な精 緻 化 が 必 要 で あ る こ と もあ わせ て指 摘 した。
最 終 章 の 第6章 で は、 「ル ー マ ン理 論 の可 能 性 」 とい うこ とで 、 まず 第一 節 で は、 ル ー マ ン理 論
の オ リエ ンテ ー シ ョンの有 効性 と して、 差 異 を基 軸 に した シス テ ム理 論 の オ リエ ンテ ー シ ョ ンの 意
義 を吟 味 して い る。 差 異 に も とつ く研 究 の利 点 は、調 和 的 な過 度 な人 間 主 義 と の決 別 で あ り、 人 間
の差 異 性 と同 一 性 の バ ラ ンスの とれ た理 論 の構 成 に通 じて い る。 そ う した オ リエ ンテ ー シ ョンによ っ
て は じめて、 じつ の と こ ろ従 来 言 わ れ て きた人 間 の主 体 性 を組 み上 げ う る理 論 構 想 に な って い る所
以 を明 示 した 。
っつ く第2節 で は、 「社 会 学 に対 す る理論 的貢 献 基 礎 概 念 の 精 緻 化 とそ の 関係 づ け」 と題 し、
第1に 、 従 来 の用 語 を 首 尾 一 貫 して 相互 に関 係 づ け た こと、 さ らに コ ンテ ィ ン ジ ェ ン シー、 自 己準
拠、ーオ ー トポ イ エ シ ス な ど の新 しい用語 を導 入 して、 社 会 理論 を よ り複 合 的 に して い る こと、 第2
に、 自 己準 拠 概 念 の社 会 学 へ の 導 入 の意 義 、 そ して第3に 、意 味 に 関 す る考 察 の もた らす もの、 と
い う三 つ の観 点 か らル ー マ ン理 論 の 意義 を論 じた。 第3節 「残 され た課 題 」 で は、 モ ノ グ ラフ的 研
究 の必 要 性 を指 摘 した 。
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論 文 審 査 結 果 の 要 旨
本論文は、ニクラス ・ルーマン(N.Luhmann,1927一)の 社会システム理論 の全貌を着実に究
明することを企図 したものである。






とくに、システムの 「閉鎖性」が 「開放性」の前提条件であるとするルーマ ンの所説が丹念に解明
されている。








ている。あわせて、ものごとを、いかにして存続するのかとい う側面か らのみ捉えるのではな く
「問題」 として捉えることが、ルーマンの機能主義の基本的な構図であることが解明されている。
ルーマンの機能的方法の意義は、(1)潜在性の顕在化、ならびに(2)顕在的な構造や機能を別様の可能
性も光のもとで観察すること、という2点 に存在 していることが明 らかにされた。.
「第5章 社会システム理論 行為理論を超えて」では、(1)社会学理論の基礎概念が、行為か
らコ ミュニケーションへと転換されなければならないゆえんが、まず明 らかにされている。続いて






「第6章 ルーマンの理論の可能性」第一節 「ルーマン理論のオ リエンテーションの有効性」で
は、差異を基軸にするという特質を有 しているルーマン理論が、旧来の人間主義か ら決別 し、差異
と同一性の差異に主眼をすえた理論構成を可能にしている点に、その有効性を有 していることが論
証されている。 この理論構成によって、旧来の独我論的な主体理論が放棄されざるをえないゆえん
が くまな く明 らかにされている。第2節 「社会学に対する理論的な貢献 基礎的諸概念の精緻化
とその関係づけ」では、(1)数々の基礎概念、すなわち、 コンティンジェンシー、自己準拠、オー ト
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ポイエシスなどの概念を駆使 して、社会学理論をより体系的 ・複合的にしようとするルーマンの企 .
てが解明されるとともに、②社会学理論における自己準拠概念の積極的な意義が分析されている。
さらに(3)意味に関するルーマンの根源的な考察が社会学理論において第一級の意義を有 しているこ







路を脱却 して、「実体か ら関係へ」 という最新の理論動向の先端をいくルーマ ン理論 の現代的意義
に関する野心的な研究である。ルーマンは、現代社会学においてパーソンズ以後断念されがちな一
般理論の再構築に意欲を燃やしており、自然科学における一般システム理論の展開をふまえて、社
会的なものに関する一般 システム理論としての社会システム理論の構築を目指 していることが、本
論文によって明らかにされている。 こうしたルーマンの企てを成功裡に解読 しえた例はこれまでに
なく、その意味で本論文はルーマン研究における一っの画期をなす ものであるといえる。本論文は
ルーマン理論に関する着実で的確な研究 として高 く評価され、現代社会学理論の発展に寄与すると
ころ少なしとしない。
よって、本論文の提出者は、博士(文 学)の 学位を授与されるに十分な資格を有するものと認め
られる。
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